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回收、复制与事件的模态刚性
王 师 /文
提 要:C. 万斯认为，本质主义者对于事件的任何同一性界定，都可以借助 “回
收问题”加以诘难。这种诘难可以视作更普遍意义上的 “复制论证”的一个子类。
但我们至少有两种方式维系事件模态刚性的直觉:其一，我们可以在模态语境下将
事件解释为构成事件的对象的图式，从而将事件的模态同一性问题转换为对象
(事物)的模态同一性问题;其二，我们可以接受回收论证的结论，认为事件的同
一性能够在可能世界间出现分岔，从而容许谈论事件在可能世界间的同一性。
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一
我眼前的这张书桌 A由特定的一堆木料制成，不妨想象一下，在某个临近可能世界中，
这堆相同的木料先是被制成书桌 A1，而后经由某个 “回收再造”的过程，同样的木料又被
制成了书桌 A2，且 A1、A2 与现实的书桌 A一模一样。那么书桌 A究竟是与 A1 同一还是与
A2 同一?在不少论者看来，材料或形体的同一性足以构成事物本质 (即模态语境中)同一
性的充分条件，而“回收问题”(recycling problem)则是对上述观点的质疑和诘难。此话题
的讨论，发端于克里普克 (Kripke，1980) ，麦凯伊 (McKay，1986:295—304)对此作了
有针对性的分析，而 “回收问题”这个名称的首次提出，则是在 G. 福布斯的专论中
(Forbes，2002:319—340)。
虽然回收问题一般用于反驳本质主义者对事物个体起源的同一性定义，但 C. 万斯在其最近
的一篇论文中 (Vance，2016:1—16)提出:只需稍加改动，回收问题就可有效地用于反驳对于
事件的任何本质 (即在不同可能世界之间的)定义。万斯认为，任何试图证明时间具有“模态
刚性”的论证，都不免遭到他所谓的“回收问题”的诘难，回收问题将对任何要在不同可能世
界之间给出事件同一性的尝试带来严重损害。这意味着，回收问题事实上在挑战一种关于事件的
直觉性观念，即某个 (已发生的)事件，在某个临近可能世界中会稍有不同———例如，我正拿
起杯子喝咖啡，显然，我喝咖啡这个事件有可能提前 3秒钟发生 (如果我提前 3秒拿起杯子喝咖
啡的话)，也就是说，在某个临近可能世界中，我喝咖啡这个事件会提前 3秒钟发生。
在讨论主题之前，我们先简单介绍一下万斯对世界内 (intra-world)和世界间 (cross-
world)同一性条件的区分。顾名思义，所谓世界内同一性条件，即是判定同一个可能世界
(或同一个真实世界)内部对象间的同一性标准;而世界间同一性条件，则是判定不同可能
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世界中对象的同一性。由于世界间同一性条件给出了任何可能世界中的同一性标准，因此它
可以作为事物的本质定义。
如上所述，回收问题最初是针对个体起源统一论而提出的。假定在真实世界 w* 中有某
个个体 m* ，那么存在某个本质主义的条件 C，使得对 (可能世界中)任何个体 x 而言，若
满足 C，则 x就等同于 m* 。作此假定之后，回收论证的最初形式表现如下:
(1)假设在可能世界 w1 中的个体 m1 满足条件 C。
(2)w1 中存在一个个体 m2，且 m2 满足 C但与 m1 不同一。
(3)因此，m1 与 m2 都有资格与 m* 同一。
(结论)C并非个体 m本质同一性的充分标准。
万斯认为，本质主义者眼中的可能世界之间的个体同一性条件 C，① 是由若干因素构成的。
(Vance，2016:3)对个体起源同一性的主张者而言，他们认为 C应包括原初物质材料、起始
状况以及时空位置三者的合取 (即 M-C-L标准)。万斯的回收论证基于这样一个前提，即任何
本质主义的同一性主张，都须预设一个并不完全严格的M-C-L标准，更具体地说，他认为任何
基于M-C-L的模态刚性的支持者都会同意这样一个预设，即条件 C指的是 “(大致)相同的原
初物质材料、(大致)相同的起始构成以及 (大致)相同的时空位置”(Vance，2016:4)。之
所以如此，是因为万斯认为这防止了对象在模态语境下“变得过于脆弱”，因为唯有如此，我
们才有一种最低限度的模态刚性，使得模态同一性的谈论成为可能。
因此，以上述这个模糊的 M-C-L 限定为前提，针对个体同一性的回收问题可以体现在
如下这个例子中:
(前提)模态同一性的 M-C-L 条件并不是完全严格的，它允许一定程度的模糊性，
亦即允许某种程度的细微变动。
(a)在真实世界 w* 中，休伯特·汉弗莱源自受精卵 Z* ，且 Z* 的本质同一性条件
是 M-C-L。
(b)在可能世界 w2 中，存在一个受精卵 Z1，且 Z1 的物质材料 M 与 Z* 相同，但
Z1 受精的时间要比 Z* 早 5 个小时;再假设出于某种巧合，Z1 在发育过程中将其原处的
物质材料 M完全排出，被排出后，同样的材料 M 在 5 个小时后重新形成了受精卵 Z2。
根据 M-C-L模糊性的前提，w1 中的 Z1 与 Z2 都可以视作与 w* 中的 Z* 同一。
事实上，回收问题可以视作一种更普遍的反本质主义定义论证的一个子集，笔者将这种论
证称为复制论证 (AFD，argument from duplication)。一般地说，复制论证可归纳为如下形式:
AFD:
(A)假定同一性标准 CI具有合理程度的灵活性，使得其在 M-C-L上至少包括 (但
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① 万斯对本质同一性条件 C的定义如下:对于任何可能世界 u和 v，u中的事件 x与 v中的事件 y是同一的，
当且仅当 u中的 x与 v中的 y满足条件 C。显然，万斯对本质同一性的界定既适用于事件，也适用于个体。
不限于)一个容差范围 Var。
(P1)在真实世界 w* 中，存在某个个体 m* 。
(P2)我们总能设想这样一种情况，即在可能世界 w1 中，存在一个复制物集合 M，
其中的每一个元素的 M-C-L与 m* 的差异都满足以下两点:
(1)M足够小，以至于它被包括在 Var的容差范围之内。
(2)M足够大，以至大于 w1 中的世界内同一性标准，从而使得M的元素彼此并不
同一。
(结论)因此，CI并不足以作为相关个体在可能世界之间的同一性界定标准。
对于任何接受假定 (A)的人，无论他是否使用回收论证，事实上已经没有任何条件可
以限制他作出 (P1)和 (P2)那样的设想。而且，复制论证所涉及的这些设想并没有反直
觉的成分。
实际上，如果在 (P2)和结论之间插入以下这个回收情景 Ｒs，我们就会得到前文那样
的回收论证:
(Ｒs)集合 M中的某些元素可在一段时间过程中共享同样的物质材料，且该材料可
以追溯到某个先行存在的个体。
因此，在任何复制论证有效的场合，回收论证 (至少就其最初形式而言)就变得可有
可无了，因为后者完全可视作前者的一个特例。具言之，由于任何满足 Ｒs的可能世界场景
必定也满足复制论证中的 (2) ，而并非所有满足 (2)的可能世界场景都满足 Ｒs，且任何
接受回收论证的人都会接受复制论证，但并非所有接受复制论证的人都必须假设回收论证的
场景，因此可以说，复制论证的适用性要比回收论证更加普遍。
二
万斯显然认为，针对个体模态同一性的回收论证完全可以用在事件的模态同一性上。他的
论证主要采用了金 (Kim，1973:217—236)和戴维森 (Davidson，1985)对于事件的定义，
前者认为，事件是属性呈例 (instantiations)的集合，而后者则将事件视作由其原因和结果所
界定的。笔者在此试图指出两点，首先，回收论证的关键并不在于我们采用哪一种界定事件的
原则，而在于我们是否本质上假定事件在可能世界间同一性的模糊标准;其次，只要我们接受
任何模糊标准假定，前述复制论证都将是比回收论证更普遍有效的反驳事件本质主义的策略。
根据金对事件的定义，事件是由主体、属性、时间构成的 n 元集合，如事件 ［s，P，t］
便是指由物质 s在时间 t呈现出属性 P。与之前针对个体本质同一性类似，万斯在针对事件本
质同一性的回收问题中同样也作了这样的假定，即事件的界定标准 (无论具体为何)并不是
完全严格的，而是具有一定程度的模糊性和灵活性。用万斯的说法，事件在可能世界间的同一
性条件可以包括:“(大致)相同的物质或对象、相同一类属性的大致同样的呈例以及 (大致)
相同的时空位置”，我们不妨将这三者称为 S-P-L条件。而这种模糊的判断标准，也可用于戴维
森基于因果关系的事件界定，即拥有 “(大致)相同的因果历史”，我们可以将此称为 CH条件。
据此，万斯把金与戴维森的事件定义结合在一起，把 “事件的 S-P-L条件和 CH条件的
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结合”作为可能世界间的事件同一性标准。 (Vance，2016:8)我们可将其称为 S-P-L-CH
标准。根据该标准，针对事件的回收论证可以表述如下:
(A)对于可能世界间的事件界定而言，其 S-P-L-CH 同一性标准并不是完全严格
的，而是具有一定程度的容差 Var。
(1’)假设在真实世界 w* 中，存在事件 e* 。
(2’)在可能世界 w1 中，有事件 e1 和 e2，且 e1 和 e2 与 e* 在 S-P-L-CH条件上存
在细微的差别，其差异程度在世界间界定容许范围 Var 之内，而 e1 与 e2 在 S-P-L-CH
上的差别则超出世界内界定所允许的容差。
(3’)e1 与 e2 两者并不同一，它们都有同样的资格被视作与 e* 同一。
(结论)因此，S-P-L-CH并不足以作为判定可能世界间的事件同一性的标准。
与针对个体的模态同一性的回收论证相似，针对事件的回收论证只有在假定 (A) ，即
界定条件具有一定程度的容差时才是有效的。因此，根据与前文类似的理由，可以认为，事
件的回收论证也可以被归纳为一个更普遍的事件复制论证的子集。这个更普遍的事件复制论
证具有如下形式。
事件的复制论证:
(A’)假定可能世界间的事件同一性标准 CI 具有合理的灵活性，使其至少在 (但
不限于)CI上具有一定程度的容差 Var。
(P1’)在真实世界 w* 中，存在事件 e* 。
(P2’)我们总是可以设想，在某个可能世界 w1 中，有一个事件的复制集合 E，其
中的每个元素在 CI上的差异都同时满足以下两个条件:
(1)E足够小，以至小于 CI所容许的容差 Var。
(2)E足够大，至少造成元素间在 w1 世界内是不同一的。
(结论’)因此，CI并不足以作为事件在可能世界之间的同一性界定标准。
一旦接受了 (A’) ，(P1’)和 (P2’)这样的复制场景就会顺理成章地出现。这意味
着，任何对于事件本质界定标准的模糊性假定，都会导致对事件模态刚性的否认，换言之，
我们难以反驳以下这个不充分性原理 (inadequacy principle) :
(IP)对于任何世界间同一性标准 C，若 C具有容差，那么 C便是不充分的。
三
尽管复制论证 (以及它背后的不充分性原则)具有相当普遍的有效性，我们仍然可以
尝试寻求更好地回应这种论证，并支持事件模态刚性的方式。我们要寻求的方法应当具备以
下特点: (1)它应当能支持我们的 “本质主义”直觉，即某个已经发生的事件在某些临近
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可能世界会有少许不同 (但仍是同一个事件) ; (2)它可以对复制论证 (不充分性原则)
给出合理的回应。
一种较为简单的可能出路，便是尝试把可能世界间的事件同一性判定问题，转换成那些
更典型的物质对象的模态同一性判定问题。我们可以通过对事件给出一个 “紧缩”
(deflationary)的说明来达到这一点，具体地说，我们可以指出:人们关于事件具有模态刚
性的直觉性感受 (亦即我们会直觉地认为，一个真实事件在不同的可能世界会有所不同)
并不意味着同一个事件会存在于不同的临近可能世界中，它其实无非是我们用于谈论构成该
事件的各个事物之模态刚性的简便说法。换言之，当我们谈及模态语境下的事件同一性时，
我们只是在比喻的意义上谈论一系列构成真实事件之事物的同一性。我们不妨把这种观点称
为事件的模态紧缩论。
在事件模态紧缩论的支持者看来，可以把事件视做由一系列非事件的要素构成的 n元集
合，例如事件 (m1，m2，… mn)中，m1，m2，……表示构成该事件的任何成分。我们可以
把所有关于事件模态刚性的讨论转译为关于事件构成成分之可能性的讨论，也就是说，当我
们在谈论某个事件可能在临近可能世界之存在时，我们实际上说的是，该事件的某些构成成
分 m1，m2，……存在于这些可能世界中，并以某种与真实世界有些许不同的方式组合起来。
这样一来，如果我们事先有了关于这些成分的世界间同一性界定标准，那么我们就可以毫无
困难地给出关于事件的世界间同一性界定标准。例如，我写下本文第三自然段这个事件显然
有可能提前 5 分钟发生，但这并不意味着我写下本文第三自然段这个真实事件仍然存在于某
个临近可能世界，它意味着的无非是:在某个临近可能世界中，我提前 5 分钟写下了本文第
三自然段。
事件模态紧缩论还需解释我们对事件的直觉，因为有人很自然地会问:如果不先行假定
事件的时空位置具有某种灵活性和模糊性，我又如何能够认为我写下本文第三自然段这个事
件有可能提早 5 分钟发生?在这一点上，紧缩论可以给出有力的回应，因为既然他们实际上
无需将事件作为模态语境下的实体，因此他们就更不需要假定事件存在灵活性与模糊性了。
在事件的模态紧缩论看来，我们关于事件可能有不同的直觉，无非只是这样一种直觉的简便
说法，即:存在某个时空位置的范围，在其中某些对象有可能以如此这般的方式组合。同
样，如果我们已经先行拥有了关于对象的世界间同一性界定标准———例如克里普克
(Kripke，1980)提出的刚性指称 (rigid designator) ，那么紧缩论者的这个主张就是完全没
有问题的，它也不会受任何版本的针对事件模态刚性的复制论证的影响。
进一步说，正如万斯在其文章末尾也提到的那样，事件模态紧缩论者可以指出，事件不但在
模态上是脆性的，而且它们在模态语境下只具有个体上的存在 (haecceitic):每个具体事件只能
存在于一个可能世界中，而不会与任何其他可能世界中的事件同一。然而在此，我们遇到了一个
反直觉的现象:尽管我显然有可能提前 5分钟写好本文第三自然段，但我在真实世界中写好本文
第三自然段这个事件却不可能在任何程度上变得不同。对此，事件模态紧缩论者或许可以这样回
应，即:我们实际上可以用两种方式来看待同一系列事实———作为个体存在的方式与作为质的存
在 (qualitative)的方式。② 而我们在作出任何世界间的同一性判定时，我们都只能采用个体存
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② 万斯认为，既然事件的世界间同一性标准无法正面回应回收问题，那么其中一个解决办法就是“个体
主义”(haecceitism)，即承认事件只有个体上的存在。(cf. Vance，2016:14)
在的方式看待事件，这样一来，我们之所以会有真实事件有可能不同的日常直觉，无非是因为
我们在应该使用个体存在的方式的场合，误用了质的存在方式看待事物而已。
四
但事件紧缩论在一个方面还不令人满意，因为它显然无法直接解决回收论证 (以及更普
遍意义上的复制论证)所带来的困难，而只是将其推给了事物的界定问题。因此，我们更倾向
于一种能够直接回应复制论证、并给出在不同可能世界之间对事件进行同一性判定的方法。其
中的一种尝试，便是允许一个事件可以与另一个可能世界中的多个事件同一，也就是说，事件
会在从一个可能世界到另一个可能世界的过程中自我分岔 (forking) ;因为一旦允许这点，那
么无论是复制论证还是其背后的不充分性原则就都无法对事件的模态刚性构成反驳了。事件分
岔理论的支持者并不是通过攻击模糊界定标准来回应复制论证的，相反，他们质疑的是不充分
性原则本身，即指出:模糊的界定标准并不意味着任何世界间界定标准的不充分性。
根据事件分岔论，对于事件的世界间同一性标准 C、真实世界 w* 中的事件 e* ，以及某
个临近可能世界 w1，有以下三种可能的情形:
e* 在 w1 中消失，当且仅当根据 C，w1 中不存在与 e* 同一的事件。
e* 在 w1 中持存，当且仅当根据 C，w1 中只有一个事件与 e* 同一。
e* 在 w1 中分岔，当且仅当根据 C，w1 中有多于一个事件与 e* 同一。
初看之下，分岔论是反直觉的:在我们较为熟悉的分裂过程中，分裂前的对象与任何一
个从中分裂出来的对象都不等同;与此相反，在分岔过程中，被分岔的对象与所有从中分岔
出的对象在严格意义上是同一的。例如，我喝了一小口咖啡，那么在某个可能世界 w1 中，
如果我喝了许多口这杯咖啡，就可以说，我喝一小口咖啡这个事件在 w1 中分岔为了若干个
事件，这些分岔出的事件彼此并不同一，但它们都与真实世界中我喝了一小口这杯咖啡这个
事件同一。此外，我们还可以将分岔规定为一种只发生在可能世界之间的关系，这意味着，
对于每个分岔关系 Fork (x，y)而言 (x 指被分岔物，y 指从 x 中分岔出的对象之集合) ，
其中的关系项 x与 y是位于不同可能世界中的。事实上，通过主张分岔关系的这种本质上的
模态属性，我们可以解释为什么分岔关系如此与直觉不符:因为任何事物都无法在真实世界
中分岔———一切的分岔都无非只是纯粹的可能性而已!
因此，如果我们仅仅把分岔关系用在可能世界之间 (而非同一可能世界内部) ，那么复
制与分岔就不像看上去的那样违反直觉了。不过与此同时，我们需在世界间关系 (cross-
world relation)与世界内关系 (intra-world relation)二者之间作出实质性的区分，因为显而
易见，某些对于后者的限制并不适用于前者:就世界内而言，日常对象一般不能在不留下任
何因果痕迹或中介状态的情况下忽而消失或出现;但在不同可能世界之间，这个现象是再寻
常不过的。类似地，我们可以指出:尽管在同一个可能世界中，事件不会分岔为若干个彼此
不同、却都与原事件相同的分身，然而一旦试图从一个可能世界去到另一个可能世界，我们
就会发现，分岔并不是个罕见的现象。
而一旦假定事件在 (且仅在)模态语境下具有分岔的能力，所有之前那些回收论证的
例子就都不难理解了。例如可以认为，塞巴斯蒂安在街头散步这个回收论证，事实上说的是
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真实世界中塞巴斯蒂安散步这个事件 s* ，于某个临近可能世界 w1 中分岔为两个分支 s1 和
s2，s1 和 s2 都与 s* 同一，但彼此并不同一。
有人或许会反对说，即便我们允许事件的分岔，从而得以反驳各种形式的复制论证，这
也并不意味着我们便有了一个充分的关于事件的世界间同一性界定理论。当然，有人会对此
回应道，在不同的可能世界中，事件本来就是不合乎直觉的存在物。但反对者会说:对于模
态刚性的问题，事件分岔论的支持者似乎给不出更好的解决方案了———因为除了给出一个与
回收论证针锋相对的观点，事件分岔论者并不能建设性地给出可能世界之间的事件同一性界
定标准。
对于这个反对意见，我们可以回应说，无论是事件的模态紧缩论还是事件分岔论，它们
无非只是为事件的模态刚性辩护的许多可能方法中的两种。而作为一种对于回收问题 (以
及更普遍意义上的复制论证)的回应，本身就没有义务要给出一个充分的世界间同一性判
定标准。相反，这仅仅意味着:当面对回收问题与复制论证时，我们尚有一些可能的方法来
为某些日常的直觉进行辩护。
结 论
正如万斯所言，由于复制论证的有效性，我们似乎不得不承认一个事实，即:较之于许
多更为典型的对象，事件在模态语境下的确是脆性的。有人也许会反驳说，在某种程度上，
事件分岔这个说法本身就是事件模态脆性的一个极好证明，换言之，事件分岔论的支持者与
回收问题的支持者都会同意，事件本质主义将会导致反直觉的结果。然而事件之所以有这种
模态脆性，其原因并不在于它无法克服回收问题 (或更普遍意义上的复制论证)。让我们把
类似于回收问题的这类反直觉场景称为 Cs，那么，我们可以在此看到对待 Cs的两种不同态
度:以万斯为代表的回收问题的支持者将 Cs 视作归谬法论证的绝佳论据，借以反对事件的
模态刚性的直觉性概念;相反，本文提出的事件分岔论则认为:日常语言中的某些直觉才是
更值得保留的，即便我们要为此付出在模态语境中出现 Cs的代价。无论如何，正是这些 Cs
的存在，才使得事件在模态上具有足够的灵活性，从而发挥其在真实世界中的语义功能。
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